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A. Mittelst Eingabe vom 15. September 1897 beschwert sich Advokat Dr. J. Ryf in Zlrich
namens Bachofen sel. Erben an der Neugasse in Zurich Il Gber einen Beschluld des
Stadtrates Zurich und ersucht, Burlimann & Walser, Baugeschaft in Zurich lll, zu befehlen,
den projektirten Neubau auf die Baulinie zu stellen, Folgendes anfihrend:

Der Stadtrat Zirich habe vor einiger Zeit an der Neugasse in Zirich 1l die Baulinien mit 14 m
Abstand festgestellt. Spater sei infolge der Verhaltnisse eine Abanderung dieser Baulinien
mit einem Gebaudeabstand von 15 m planirt worden. Inzwischen scheine der Stadtrat diese
Aenderung wieder preisgegeben und die Baulinien definitiv auf 14 m festgesetzt zu haben.
Allein trotzdem sei Burlimann & Walser vom Stadtrat Zirich die Erstellung einer Baute auf
einem Abstand von 15 m bewilligt worden. Dagegen muissen die Erben Bachofen Einsprache
erheben und die Rekursbehdrde ersuchen, diese Baute nicht zu bewilligen. Die
Voraussetzungen des Baugesetzes, unter denen unter allen Umstanden eine, solche Baute
hinter die Baulinien zurtickgesetzt werden duirfe, seien hier nicht vor-Handen. Es kdnne sich
also blos darum handeln, ob Grund dazu vorliege, gemal § 54 des Baugesetzes
ausnahmsweise ein Zuruckbleiben hinter der Baulinie zu bewilligen. Anderseits sei zu
beflurchten, dal3, wenn einmal auch diese Baute auf einen Abstand von 15 m ausgefihrt
ware, nachtraglich dann doch die Baulinie verlegt und gemaf diesen Bauten neu
beschlossen wirde.

Dadurch wirde hinterher fir die Rekurrenten gerade der Nachteil eintreten, den sie mit ihrer
Eingabe zu beseitigen suchten und den sie bereits beseitigt glaubten. Sie beabsichtigen
selbst in der nachsten Zeit auf ihrem Grundstlick eine Neubaute zu errichten und missen
sich daher sichern, daf ihnen nicht diese Mdglichkeit von vorneherein entzogen werde.

B. Vom Bauwesen der Stadt Zurich wird dieser Rekurs unterm 24. September 1897
folgendermallen beantwortet:

Die von den Baubehoérden der ehemaligen Gemeinde Aulersihl fir die Neugasse
festgelegten Baulinien mit 12 m Abstand seien flr die Strecke zwischen der Langstralte und
dem alten Winterthurer Bahndamm am 20. Juli 1878 vom Regierungsrat genehmigt worden.
Die bauliche Entwicklung des Quartiers habe zu einem Projekte fir die Fortsetzung dieser
Strale bis zur HardstralRe gefiihrt und bei dieser Gelegenheit sei durch Beschlul} des
Grolen Stadtrates vom 5. September 1896 der Baulinienabstand der Strecke zwischen der
Langstralie und der Gasometerstralie auf 14 m ausgedehnt worden.

Infolge verschiedener Umstande sei inzwischen von einem Grundbesitzer (Burlimann &
Walser, bezw. Saurer) an der letztgenannten Strecke die bewilligte Neubaute auf 15 m statt
nur auf 14 m Entfernung von der gegenlber liegenden Baulinie erstellt worden, worauf dann
dem GroRRen Stadtrat unterm 31. Marz 1896 beantragt wurde, die Baulinie der Neugasse
zwischen Langstral’e und Gasometerstra’e auf 15 m zu erweitern. Dieser Antrag sei
abgelehnt, bezw. zuriickgezogen worden und so liege nun die Baulinie mit 14 m Abstand zur
Genehmigung vor Regierungsrat.

Einem weitern Projekte des Saurer fur ein Doppelwohnhaus sei hierauf unterm

2. September 1897 die baupolizeiliche Bewilligung unter der notarialisch gefertigten
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Bedingung erteilt worden, dall das Gebaude auf gleiche Flucht mit dem anstolenden auf
Kataster No. 6194 erstellten Eckhaus Neugasse-Zementgasse, errichtet werde, d. h. ein
Meter hinter die dem Regierungsrate zur Genehmigung vorgelegte Baulinie mit 14 m
Abstand und der weiteren Bestimmung, dal® die Maximalhéhe des neu projektirten Hauses
ungeachtet dieser Vereinbarung, welche durch die unrichtige Stellung des erwahnten
Eckhauses veranlaldt sei, 13 m nicht tGbersteigen drfe.

Wie so [sic] nun die Bachofen’schen Erben von einer Schadigung sprechen kénnen, sei
unverstandlich. Der Baulinienabstand sei auf 14 m fixirt und es kénne darnach gebaut
werden.

C. Der Bezirksrat zog in Betracht:

Mit Beschlull vom 23. Dezember 1897 habe der Regierungsrat den Baulinienabstand der
Neugasse von der Langstral3e bis zur Gasometerstralde in der Breite von 14 m genehmigt. In
diesem Rayon befinden sich die Liegenschaften der Bachofen’schen Erben und Burlimann &
Walser, bezw. Saurer. Die Neubaute Burlimann & Walser, bezw. Saurer solle auf die
Bachofen’sche Grenze gestellt werden, was die Rekurrenten oder deren Rechtsnachfolger
veranlassen werde, eine bald zu erstellende Neubaute an die Saurer’'sche Brandmauer
anzulehnen. Dadurch, dal} die Bachofen’sche Neubaute 1,0 m vor der Saurer’schen
vorstehen wiirde, entstehe bei deren AnstolRe eine wiste Ecke, die sich spater in sehr
unangenehmer Weise bemerkbar machen diirfte. Auch wiirde sich eine 1,0 m vor der andern
Flucht stehende Baute nicht gut ausnehmen. Beides seien Nachteile, die nicht dem
Unschuldigen, sondern dem Fehlbaren (Saurer) zur Last fallen sollen. Dal} ein Bruch in der
Baulinie bei zusammenhangenden Hausern weniger stérend wirken werde, wenn er nah
dem Ende der betreffenden Gruppe sich befinde, als ndher an der Mitte, sei
selbstverstandlich. SchlieBlich sei noch hervorzuheben, dal eine aufgestellte und
regierungs- // [p. 364] ratlich genehmigte Baulinie zu respektiren sei und namentlich hier, wo
lemma 2 von § 54 des Baugesetzes gar nicht zutreffe.

Demnach hiel3 der Bezirksrat die Beschwerde des Dr. Ryf gut.

D. Gegen diesen Beschlull des Bezirksrates vom 6. Januar 1898 rekurrirte Konrad Saurer
mit Eingabe vom 4. Februar 1898 an den Regierungsrat und ersucht, es sei in Aufhebung
des bezirksratlichen Entscheides sein mit dem Stadtrat abgeschlossener Vergleich zu
schitzen. Dieser Vergleich sei nach vielen Umstanden endlich zwischen ihm und dem
Stadtrat zu Stande gekommen und ihm darin die Servitut auferlegt worden, blos auf 13 m
Bauhohe zu bauen. Auf Grund dieses Vergleiches habe er das jetzt streitige Objekt dann
weiter verkauft. Ueber den Streit selbst gibt Rekurrent folgende Darstellung:

.Im Februar 1896 kaufte ich das in Frage liegende Bauterrain, inkl. auch das von mir bereits
uberbaute. Damals war ich der Meinung, der Baulinienabstand werde auf 13 m festgesetzt,
da der obere Teil der Neugasse zwischen Langstralle und Mattengasse ebenfalls auf 13 m
Uberbaut. worden war. Ich reichte die durch das Advokaturbureau Alder ausgefertigten
Baupléane dem Hochbauamte zur Genehmigung auf den Abstand von 13 m ein. Diese
Bauplane wurden unter Vorbehalten genehmigt, inzwischen aber angezeigt, dal} der
Baulinienabstand auf 14 m festgesetzt worden sei, worauf ich neue Bauplane ausfertigen
liel und diese dem Hochbauamte zur Genehmigung wiederum einsandte. Die
Baubewilligung der Bauten nach letzteren Planen wurde mir unterm 7. August 1896
zugestellt.

Gestitzt auf diese Baubewilligung hin liel3 ich das Fundament ausheben, auf den Abstand
von 14 m und wollte mit dem projektirten Bau auf 13 m Bauhdhe beginnen, machte
vorschriftsgemar dem Vermessungsamt hievon Mitteilung und ersuchte dasselbe um
Festsetzung der Baulinie. Diese Bauplane auf den Abstand von 14 m liel3 ich durch Herrn
Architekt Bartholoma in Hier anfertigen.

Das Vermessungsamt liel3 die Festsetzung der Baulinie durch Herrn Funk, Angestellten auf
dem Vermessungsamte vornehmen, setzte aber die Baulinie auf 15 m statt auf 14 m fest,
sodal ich das ausgehobene Fundament gegen die Neugasse zu um 1 m anftillen und
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zurtickliegend 1 m ausheben mufite. Ich machte gegen diese Absteckung Einsprache, da ich
angewiesen worden war, auf 14 m Abstand auf 13 m Héhe zu bauen. Ich bin im Falle, dies
durch mehrere Zeugen zu beweisen. Es scheint nach einem Protokollauszug vom

5. November 1896 vom Bauwesen der Stadt Zlrich ein Fehler vorgekommen zu sein, nach
welchem dem Vermessungsamt ein alterer Projektplan auf den Abstand von 15 m
Ubergeben worden und dasselbe nach diesem die Baulinie festsetzte. Ich war somit
angewiesen, abermals neue Plane anfertigen zu lassen und dem Hochbauamte solche zur
Genehmigung einzureichen. Nachdem der Abstand auf 15 m angegeben worden war, lie
ich die Plane auf 16 m Bauhdhe ausfertigen und lief3 mit dem Bau beginnen. Erst bei diesem
Anlasse wurde beim Hochbauamte die Entdeckung gemacht, dal® mir die Baulinie unrichtig
angegeben worden war. Inzwischen war aber der Bau so weit vorgeschritten, daf’ derselbe
bereits unter Dach war, ohne daf} ich im Besitze von genehmigten Planen war. Ich liel3,
nachdem mir mitgeteilt worden war, dal} ein Irrtum auf dem Vermessungsamte
vorgekommen, die Weiterflihrung des Baues einstellen und zwar aus dem einfachen
Grunde, da ich glaubte, dem Wunsche der Baubehérde nachgekommen zu sein, zumal ich
zum dritten Mal abgeanderte Bauplane eingeben mufite.

Die Abstandslinie, welche durch das Vermessungsamt der Stadt Zurich irrtiimlich
eingegeben worden war, fuhrte zu verschiedenen Differenzen zwischen dem Hochbauamte
und dem Unterzeichneten, sodal} sich beide Teile veranlal3t sahen, einen Vergleich
einzugehen. Mir wurde durch die unrichtige Angabe der Baulinie ein nicht unbedeutender
Schaden zugeflgt, daf’ ich einmal das Doppelhaus, welches im Rohbau bereits schon im
November 1896 vollendet war, stehen lassen bleiben muf3te und dal ich das Ubrige
Bauterrain, auch das in Frage liegende, verzinsen mufite, ohne hiefiir etwas einzunehmen.
Wir schlossen einen Vergleich in dem Sinne ab, nachdem ich des Wartens miide geworden
und auch das Hochbauamt von dieser Sache satt war, dal} die bereits aufgeflihrten Bauten
ihr Verbleiben haben und daf} ich in der gleichen Flucht, wie die schon bestehenden
Gebaude, auch das projektirte und in Frage liegende zu erstellen hatte; jedoch habe ich mich
hiebei zu verpflichten, dall dasselbe auf den Abstand von 15 m nur auf 13 m Bauhohe
aufgeflihrt werden durfe. Diese Vereinbarung wurde mir vom Hochbauamte mit der Weisung
zugestellt, dal3 dieses Servitut auf dem Notariat AuRersihl zu Protokoll gegeben und innert

6 Tagen eingetragen werden misse. Diesem mir Uberbundenen Servitut lebte ich nach, liel3
es in das Protokoll innert mir angesetzten Frist eintragen und sandte die Bestatigung des
Notariates an das Sekretariat der Hochbauamtes zurlick. Selbstverstandlich ist, daf® ich der
Meinung war, dieser Vergleich sei unanfechtbar und somit eine abgemachte Sache. Ich hatte
diesen Bauplatz unter diesen mit dem Stadtrat resp. Hochbauamte vereinbarten
Bedingungen verkauft, also mit genehmigten Planen und bin infolge dessen auch haftbar.
Der Kaufer erklart zum Vorneherein, wenn er mit dem Bau nicht beginnen kénne, habe ich
ihm flr den Schaden aufzukommen, speziell sei ich ihm far sdmtliche Folgen haftbar.
Angesichts dieser Darstellung glaube er, Rekurrent, gegen die Zumutung des Bezirksrates,
als sei es lediglich sein Fehler, dal? die erste Baute auf 15 m Abstand erstellt wurde, mit
Recht protestiren zu sollen.

Zur Frage, ob die Neugasse, resp. die Bachofner'schen Neubauten durch einen
Baulinienabstand von 15 m entstellt wiirde, macht der Rekurrent folgende Bemerkungen:
Die Neugasse konne, abgesehen von dem in Frage liegenden Bauplatze, nie parallel,
durchgefiihrt werden. Die Baulinie der Neugasse zwischen Langstral’e und Mattengasse sei
auf den Abstand von 13 m auf 14 m Hohe Uberbaut. Die Abstandslinie der Neugasse
zwischen Langgasse und Gasometerstralie solle 14 m betragen.

Der von Frau Frommherz erstellte Neubau, Ecke Neugasse-Gasometerstralie sei gegen die
Neugasse auf 12 m Abstand und dennoch auf 16 m Bauhohe erstellt. Man sage wol, fir
jenes Gebaude sei der Abstand der Gasometerstralie maftgebend und dort betrage derselbe
15 m, somit habe der Bau auf die Hohe von 16 m erstellt werden diirfen. Aber wenn doch
eine Baulinie richtig durchgeflhrt werden solle, warum solle dann derselbe gegen die
Neugasse auf 12 m Abstand bewilligt worden sein? Dieser Bau sei nun 54,6 m von dem in
Frage liegenden Bau entfernt. Ebenso der nebenan liegende. Der Werkstattenbau des
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Schreinermeister Zellweger, welcher zirka 35 m von meinem Neubau entfernt liege, mufite
ebenfalls auf den Abstand von 15 m gegen die Neugasse erstellt werden. An Hand
obschwebender Verhaltnisse kdnne es gewil3 nicht von Nachteil sein, wenn der von mir an
Herrn Weber verkaufte Bauplatz auf den Abstand von 15 m, sowie solcher vom Stadtrate
genehmigt, erstellt werde.

Zum Schlusse bemerkt der Rekurrent, die Bachofner’'schen Erben wirden nicht geschadigt;
sie kdnnten auch bei einem Baulinienabstand von 15 m noch wol bauen. Aber allerdings
konnten sie ihr Areal nicht mehr tGberbauen, wenn er gemal Gesetz 3,5 m von der
gesetzlichen Grenze weiche, wobei dann auch die Bachofner’'schen Erben ebensoviel
Abstand nehmen muf3ten. Es sei nicht ausgeschlossen, dal} er das tue, sofern man ihn
zwinge, 1 m mit dem begonnenen Bau vorzurucken.

E. Der Rekurs wurde dem Bezirksrat zu Handen des Stadtrates am 9. Februar und hernach
Advokat Dr. Ryf namens der Bachofner'schen Erben zur Vernehmlassung zugestellt.

a) Der Stadtrat beantwortet denselben mit Eingabe vom 31. Marz an den Bezirksrat. Er
bemerkt, die Verzégerung habe darin ihren Grund, daf3 mit den Parteien nochmals
Unterhandlungen zur Herbeiflihrung einer Verstandigung gepflogen wurden, in dem Sinne,
dafy man einerseits den Rekurrenten zu bewegen suchte, mit der Baute um einen Meter
vorzurlicken, anderseits die Erben Bachofen darauf hinwies, dal eventuell das Zurlicktreten
des Nachbarhauses um einen Meter fur ihre Liegenschaft von keinem Nachteil sei, allein
ohne Erfolg.

Der Streit drehe sich um die Frage: Ist Saurer bezw. sein heutiger Rechtsnachfolger Weber-
Meier in Zirich Il anzuhalten, auf die inzwischen vom Regierungsrat genehmigte Baulinie an
der Neugasse mit 14 m Abstand zu bauen oder kann ihm in Ricksicht auf die tatsachlichen
Verhaltnisse, die Sie den beifolgenden Akten entnehmen wollen, gestattet werden, den Bau
auf 15 m Abstand zu stellen, gemaR der ihm von der Bausektion | unterm 6. August 1897
gemachten Vorschrift.

Ungeachtet der Darstellungen des Rekurrenten, die nicht in allen Teilen zutreffend seien, wie
dies aus den Akten zur Evidenz hervorgehe, schliee er sich dem Rekurse immerhin an und
ersuche, // [p. 365] die Ausnahme gestutzt auf § 149 des Baugesetzes zu genehmigen,
umsomehr, als daraus den Bachofner'schen Erben ein Schaden nicht erwachsen kdnne, da
denselben durch die inzwischen regierungsratlich genehmigte Baulinie mit 14 m Abstand auf
der in Frage kommenden Strecke der Neugasse das Baurecht auf diese Distanz gesichert
sei. Kdnnte der Regierungsrat in diesem Sinne eine Genehmigung nicht aussprechen, so
ware wol die beste Losung die, dal® dem Stadtrat Auftrag erteilt wiirde, den Baulinienabstand
der Neugasse zwischen Langstralie und Gasometerstralte auf 15 m zu erweitern.

b) Der Bezirksrat Ubermittelt die Akten mit der Erklarung, daf} er an seinem Beschlusse
festhalte, und es sich im Ubrigen um eine Ausnahme im Sinne von § 149 des B. G. handle,
welche zu bewilligen nur dem Regierungsrat zukomme.

c) Dr. Ryf fihrt aus, es sei vor allem daran festzuhalten, daf® der Baulinienabstand der
Neugasse auf 14 m festgesetzt sei. Alles andere, der Irrtum mit dem Schnurgerist u. s. w.
sei nebensachlich. Im Ubrigen sei zu bemerken, dall es dem Rekurrenten gepal3t habe, den
Irrtum der Bauverwaltung zu benutzen und ein finfstockiges, statt wie es nach dem
wirklichen Baulinienabstand zuldssig war, ein vierstockiges Haus zu bauen. Selbst Uber ein
spezielles Verbot, den flnften Stock zu erstellen, habe sich derselbe einfach hinweggesetzt.
Ob der Rekurrent durch eine Bestatigung des bezirksratlichen Entscheides geschadigt werde
oder nicht, komme nicht in Betracht, da er sich selbst alle Folgen seines widerrechtlichen
Verhaltens zuzuschreiben habe. Jedenfalls dirfe eine solche Schadigung nicht auf Kosten
eines unbeteiligten Dritten abgewendet werden.
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Fur seine Klienten erwachse durch Bewilligung der Baute insofern ein gro3er Schaden, als
dieselbe sicher eine Verbreiterung der Bauliniendistanz von 14 auf 15 m zur Folge hatte, wie
der Stadtrat bereits beantrage.

Bei einer Baulinie von 14 m kénnen seine Klienten in richtigem Abstand von der riickwartigen
Grenze ein vierstdckiges Hans erstellen; bei 15 m Baulinienabstand dagegen waren die
ubrigen AnstoRRer an die Neugasse im Falle, finfstockige Hauser zu errichten, wahrend die
Bachofner’'schen Erben nur noch dreistdckig bauen durfen.

Da es sich Ubrigens nicht um freistehende Seitenfronten handle, so dirfe die Baute gar nicht
anders als auf die Baulinie bewilligt werden; um eine Anwendung des § 149 des B. G. handle
es sich nicht, da niemand behaupte, dal} die értlichen Verhaltnisse eine Abweichung von den
gesetzlichen Vorschriften erforderen [sic/].

Es kommt in Betracht:

1. Fir die Beurteilung des vorwurfigen Streites ist die Vorgeschichte desselben von
Bedeutung. Dieselbe ist klar ersichtlich aus den 11 Aktenstucken, welche vom Stadtrat
eingelegt worden sind. Es ergibt sich Folgendes:

Am 10. September 1896 erteilte die Bausektion | dem Projekt des K. Saurer flr ein
Wohnhaus an der Ecke Neugasse-Zementgasse unter Bedingungen die Genehmigung. Eine
dieser Bedingungen bestimmte, das Gebaude sei auf die neu projektirte Baulinie
zurlckzusetzen. Irrtiimlicherweise wurde dem Saurer eine Baulinie von 15 m Abstand durch
das Vermessungsamt abgesteckt und Saurer baute sofort auf diese falsche Baulinie,
L2ungeachtet ihm“, wie es im Protokoll der Bausektion vom 5. November 1896 heil3t, ,aus zu
verschiedenen Malen gemachten Mitteilungen und wie im Situationsplan eingetragen,
bekannt sein mufte, dall der Baulinienabstand nur 14 m betrage“. Da Saurer auf eine
Baulinie von 15 m gebaut hatte, verlangte er, da® man ihm gemag § 62 des Baugesetzes
eine Bauhdhe von 16 m gestatte, wahrend er bei 14 m Baulinienabstand nur 13 m hoch hatte
bauen durfen. Ein diesbezlgliches Gesuch Saurers wurde jedoch am 5. November 1896 von
der Bausektion abgewiesen, eben mit der Motivirung, es sei ihm bekannt gewesen, dalt der
Baulinienabstand nur 14 m betrage. Eine Einsprache Saurers an den Stadtrat gegen den
erwahnten Beschluld der Bausektion | wurde mit Stichentscheid des Prasidenten unterm

20. Januar 1897 ,zur Zeit* abgewiesen, mit der Bemerkung, es sei nach einer Erweiterung
der Bauliniendistanz von 14 auf 15 m zu trachten. Saurer lieR das Gebaude mit den vier
Geschossen eine Zeit lang liegen und richtete hierauf in aller Eile, gemanR Protokoll der
Bausektion vom 11. Marz 1897 das fiunfte Geschol3 aus. Hieflr wurde ihm, wieder nach dem
soeben zitirten Protokoll, eine PolizeibulRe von 15 Fr. auferlegt ihm anbefohlen, sofort die
Arbeiten einzustellen und der Vorstand des Polizeiwesens ersucht, nétigenfalls
exekutionsweise die Einstellung der Arbeiten zu erzwingen. Weiter wurde Saurer angedroht:
,S0llte eine Verbreiterung der Baulinie der Neugasse nicht zu Stande kommen, so ist das
funfte Geschol’ wieder zu entfernen und es darf an der Neugasse an dieses Gebaude nicht
angebaut werden, weil gemalR § 54 des Baugesetzes nur Gebaude mit freistehenden
Seitenfronten hinter die Baulinie gesetzt werden durfen. Am 4. Mai 1897 wurde Saurer
gestattet, den Neubau zum Schutz gegen die Witterungseinfllisse provisorisch einzudecken,
jedoch mit dem Bemerken, daf die Verfugung vom 11. Marz 1897 in allen Punkten aufrecht
erhalten werde. Am 2. Juli 1897 suchte Saurer um die Bewilligung nach, die seit dem

11. Marz 1897 unterbrochenen Bauarbeiten wieder aufnehmen zu dirfen, wurde jedoch mit
Beschlull vom 20. Juli 1897 abgewiesen. Im betreffenden Protokoll der Bausektion heil3t es,
der Grol3e Stadtrat hatte in seiner Sitzung vom 19. Juni 1897 die Erweiterung der Baulinien
an der Neugasse abgelehnt. Die Bausektion beschlof} demnach weiter, Saurer habe das
widerrechtlich erstellte Stockwerk abzutragen, unter Androhung von Exekution und
Ueberweisung an die Gerichte im Nichtbefolgungsfalle. Mit den Abtragungsarbeiten sollte
spatestens in 10 Tagen begonnen werden.

In der Folge kam dann das mehrfach erwahnte Abkommen zu Stande, wonach die
Bausektion des Stadtrates dem Saurer gestattete, das finfte Geschol? stehen zu lassen;
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daflir wurde demselben aufgegeben, die den Gegenstand des heutigen Streites bildende
Baute ebenfalls auf 15 m zuriickzusetzen, aber trotzdem dieselbe nur 13 m hoch
auszufihren. Es wurde auf Grund dieses Abkommens dem Saurer eine Baubewilligung
unterm 2. September 1897 erteilt; Saurer verkaufte den Bauplatz mit der Baubewilligung
weiter an Baumeister Weber. Dieser begann mit dem Ausheben des Fundamentes und der
Erstellung des Sockels, worauf dann Dr. Ryf den Eingangs erwahnten Rekurs an den
Bezirksrat einreichte, infolge dessen auch an diesem Bau bis zur Stunde die Arbeit
eingestellt werden mulite.

2. Aus dem Vorstehenden ergibt sich klar:

a) Seitens der stadtischen Baubehdrde wurde ein Fehler begangen dadurch, dal
irrtibmlicherweise die Baulinie auf 15 statt 14 m. abgesteckt wurde.

b) Saurer hat diesen Irrtum bezw. Fehler der Behoérde in einer Weise ausgenutzt, die den
scharfsten Tadel verdient, um so mehr, als nicht daran zu zweifeln ist, daf er den Irrtum
sofort bemerkte. Es ist selbstverstandlich, daf’ fur die Folgen dieser Vorgange in erster Linie
die Fehlenden, Stadt und Saurer, aufzukommen haben und nur wenn eine andere Lésung
unmaoglich ware, Dritte in Mitleidenschaft gezogen werden durften.

3. Es ist nicht zu untersuchen, inwiefern und bis zu welchem Grade die ,wiste Ecke", welche
bei der zukunftigen Neubaute Bachofen entstehen mufte, wenn der Rekurrent auf 15 m, die
Bachofenschen Erben dagegen auf 14 m bauen, eine Schadigung eben der Letztgenannten
bedeuten wirde; es genuigt, dald ihr Vertreter gegen die Baute protestirt, in der ,wiisten
Ecke® eine Schadigung seiner Klienten erblickt und eine unbefangene Beurteilung ihm hiebei
Recht geben mull. Wenn denn doch an der Neugasse zwischen Lang- und Zementstralde in
verschiedenen Abstanden gebaut werden mul, so soll die ,wiste Ecke® dahin kommen, wo
der Fehler begangen wurde, der diesen ungleichen Abstand herbeiflihrte, d. h. zwischen die
funfstockige Baute Saurer und die jetzt streitige Baute Weber. Die Oberbehoérde hat natlirlich
nicht darauf Ricksicht zu nehmen, in wieweit durch einen solchen Entscheid das Abkommen
zwischen Saurer und der Stadt berthrt wird und welche Konsequenzen daraus resultirten.
Auf alle weitern Ausfiihrungen des Rekurrenten, wie auch des Rekursgegners ware
angesichts dieser Stellung, welche die Oberbehorde in dieser Sache, gleich wie Ubrigens
auch der Bezirksrat, billigerweise einnehmen muf}, nicht einzutreten.

4. VVom offentlichen Standpunkt aus wird man Ubrigens auch diese Lésung, wonach Weber
seinen angefangenen Neubau einen Meter vorzuriicken und auf die Baulinie zu stellen hatte,
keineswegs als eine glickliche bezeichnen kénnen. Derartige Ecken sind, besonders bei
Hausern mit einfachen, wenig dekorativen Verhaltnissen, wie es hier der Fall ware, recht
haflich und verunstalten eine ganze Stral3e. Es sollte in Berlicksichtigung dieses Umstandes
darnach getrachtet werden, wenigstens fur das Stiick Neugasse, zwischen Lang- und
Zement- // [p. 366] stral’e, das so wie so nur etwa 65 m lang ist, eine einheitliche Baulinie
und zwar, da das funfstockige Haus von Saurer schon erstellt ist, diejenige von 15 m
durchzufiihren. Es ist hier der Anregung des Stadtrates in seiner Vernehmlassung vom

31. Marz Recht zu geben. Indessen dirfen durch diese Baulinien die Bachofenschen Erben
nicht geschadigt werden, und da das bei einfacher Erweiterung der Baulinien von 14 auf

15 m der Fall ware, da nach den Ausfiihrungen ihres Vertreters die Liegenschaft zu wenig
Tiefe hatte, um mit Vorteil Gberbaut werden zu kénnen, ist denselben, wenn immer mdglich,
sei es durch freihdndigen Kauf, sei es durch eine Grenzbereinigung mit der riickwarts
liegenden Liegenschaft, so viel Land zuzuteilen, dal ihre Liegenschaft bei einer Baulinie von
15 m gleich Uberbaubar ist, wie jetzt bei einer Baulinie von 14 m.

Eine solche Losung lage, wie bereits bemerkt, im offentlichen Interesse. Indessen brachte
sie hauptsachlich Saurer und seinem Rechtsnachfolger bedeutende Vorteile, da sie auf dem
begonnenen Bau fortfahren und aulRerdem statt 13 m ebenfalls 16 m hoch bauen kénnten.
Mindliche Ricksprache mit den Interessenten, Dr. Ryf, Saurer, Weber, der stadtischen
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Baubehdrde, haben ergeben, dal} allerseits diese Losung begrifit und jedenfalls nicht als
eine unmogliche angesehen wird.

Es durfte demgemal der Rekurs an den Stadtrat zurlickgewiesen werden, mit der
Einladung, den Erben Bachofen, wenn immer mdglich, sei es durch freihandigen Kauf oder
durch eine amtliche Grenzbereinigung, auf der riickwartigen Seite gegen die Liegenschaft
Schraml so viel Land zuzuteilen, dal® deren Liegenschaft bei einer Baulinie von 15 m so gut
Uberbaubar ist, wie jetzt bei einer solchen von 14 m.

Nach Einsicht eines Antrages der Direktion der 6ffentlichen Arbeiten
beschlie3t der Regierungsrat:

I. Der Rekurs wird im Sinne der Ausfuihrungen der Direktion der 6ffentlichen Arbeiten an den
Stadtrat Zurich zurlickgewiesen.

II. Der Rekurrent tragt die Kosten, bestehend in 3 Fr. Staats-, 2 Fr. Kanzlei-, den
Ausfertigungs- und Stempel-, nebst 15 Fr. Expertengebihren zu Handen der Direktion der
offentlichen Arbeiten.

[ll. Mitteilung an den Rekurrenten, an Advokat Dr. Ryf zu Handen seiner Klienten, an den

Stadtrat Zurich, den Bezirksrat und an die Direktion der offentlichen Arbeiten unter
Ruckschlufd der Akten.

[Transkript: OCR (Uberarbeitung: esk)/29.09.2014]
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